
Výzkumný ústav lesního hospodáøství a myslivosti
Jílovi�tì - Strnady

Výzkumná stanice Opoèno

Pìstební péèe v mladých kulturách borovice lesní

I.

Zásady pìstební péèe v  nejmlad�ích borových kulturách s  vysokým
podílem jedincù s  pozdnìsezónním rùstem proleptických výhonù

Realizaèní výstup
etapy výzkumného úkolu RE-329-92-9206-DÚ03

Zakládání a  pìstování borových porostù prvního vìkového stupnì
v  ekotopech naru�ených antropogenní èinností

Autor:
Ing. Václav Nárovec, CSc.

Opoèno, listopad 1998



Obsah

I. Úvod.................................................................................................................. 1

II. Pøiblí�ení problematiky ................................................................................. 1

Monocyklický a dicyklický rùst výhonù u borovice lesní..................................................... 1
Letní výhony u borovice lesní ................................................................................................. 1
Potenciální deformace tvaru kmene a habitu, vyplývající z tvorby letních výhonù ......... 2

III. Odchylky v prùbì�nosti hlavní osy a v uspoøádání laterálních výhonù
v mladých borových kulturách a jejich pøíèiny ............................................ 7

Definice tvarových deformací ................................................................................................. 7
Èetnost tvarových deformací v mladých borových kulturách ............................................. 7
Metodické upøesnìní ................................................................................................................. 7
Pøíèiny tvarových deformací borovic v porostech 1. vìkového stupnì ............................... 9

IV. Pozdnìsezónní rùst proleptických výhonù u borovice lesní ..................... 10

Poèet pupenù na vrcholovém prýtu a tvorba letních proleptických výhonù u borovice
lesní v kulturách rùzného stáøí ........................................................................................ 10

Faktory, ovlivòující tvorbu proleptických výhonù u mladých borovic ..............................11

V. Zásady pìstební péèe v nejmlad�ích borových kulturách s vysokým
podílem jedincù s letním rùstem proleptických výhonù ............................ 13

Východiska ............................................................................................................................. 13
Posouzení dùsledkù tvorby proleptických výhonù z lesopìstebního hlediska .................. 13
Opatøení v roce zalo�ení borových kultur ........................................................................... 14
Opatøení ve druhém roce po zalo�ení borových kultur ...................................................... 14
Odstraòování proleptických výhonù preventivním tvarovým oøezem................................... 16
Preventivní redukce poètu pupenù vylamováním ................................................................. 17
Opatøení ve tøetím a� pátém roce po zalo�ení borových kultur ........................................ 18

VI. Citovaná literatura ..................................................................................... 19



I. Úvod

Pøedkládaný návrh realizaèního výstupu shrnuje dílèí poznatky, vyplývající z dosavadního
øe�ení výzkumného úkolu (etapy) Minimalizace dùsledkù antropogenních vlivù v borových
porostech 1. vìkového stupnì pìstebními opatøeními (1995 - 1998). Cílem úkolu bylo získání
nových poznatkù o rùstu a vývoji nejmlad�ích porostù borovice lesní v antropogennì
zmìnìných ekotopech ní�inných poloh Èeské republiky a jejich zapracování do pokynù pro
lesnickou praxi.

Ústøedním zámìrem pøedlo�eného realizaèního výstupu pak bylo vypracování pøedbì�ného
návrhu zásad pìstební péèe (pìstebních opatøení) v nejmlad�ích borových kulturách
s vysokým podílem jedincù s pozdnìsezónním rùstem proleptických výhonù (dále jen
Zásady). Pro lesnickou praxi mají tyto Zásady charakter pøedbì�ných doporuèení
a nezávazných metodických pokynù. Jsou uspoøádány do dílèích kapitol (oddílù) podle
okruhù problematiky.

II. Pøiblí�ení problematiky

Monocyklický a dicyklický rùst výhonù u borovice lesní

U borovice lesní má rùst výhonù v prùbìhu roku zpravidla monocyklický charakter.
Z koncového pupene na terminálním výhonu v tomto (ideálním) pøípadì vyrùstá na jaøe
daného roku jeden vzpøímený vrcholový výhon a z pìti a� osmi men�ích, pøeslenovitì
uspoøádaných laterálních pupenù (pøi bázi terminálního pupene) odpovídající poèet boèních
výhonù (postranních vìtví). Délkový (prolongaèní) rùst tìchto výhonù se ukonèí vìt�inou
v prùbìhu kvìtna a� èervna a na jejich konci se vytvoøí pupeny, které opìt vyra�í a� v pøí�tím
vegetaèním období, resp. kalendáøním roce.

Podobnì jako je tomu i u jiných druhù rodu Pinus v�ak není u borovice lesní výjimkou ani
dicyklický rùst výhonù. Jde o tzv. pozdnìsezónní (letní) rùst výhonù po ukonèení hlavní
(jarní) vegetaèní periody. V prùbìhu 2. poloviny èervna a� záøí pøitom u právì vytvoøených
pupenù, které by normálnì vyra�ily a� následující rok na jaøe, dochází buï pouze k jejich
nara�ení, nebo k opakovanému rùstu tzv. letních výhonù.

Letní výhony u borovice lesní

Rozli�ují se dva hlavní typy letních výhonù, a to a) jánské výhony, ra�ící výhradnì
z terminílního pupene, a b) proleptické výhony, ra�ící z laterálních pupenù pøi bázi
vrcholového pupene. U borovice lesní se lze jen zøídka setkat se samotným rùstem jánských
výhonù (jejich podíl z celkového poètu letních
výhonù není zpravidla vìt�í ne� 5 %).
V borových kulturách 1. vìkového stupnì
pøevládá tvorba proleptických výhonù (tvoøí

Obr. 1: Schematické znázornìní situace na
vrcholovém prýtu borovice lesní pøi tvorbì
proleptických výhonù: a = vrcholová èást výhonu po
ukonèení jarní rùstové periody v roce x,
b = proleptické výhony, vytvoøené bìhem letního
období roku x, c = výhony, ra�ící na jaøe v roce x + 1
z pupenù terminálního výhonu i výhonù proleptických
(orig. in Focke 1991)
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Obr. 2: Pøíklady letních výhonù na vrcholovém prýtu mladých borovic dva roky po výsadbì. Letní
výhony mají zpravidla malý délkový pøírùst a na vrcholku terminálního výhonu vytváøejí typické �shluky
kulovitého tvaru� (snímky a, b, c). V rámci �kulovitého shluku� je prostorová orientace letních výhonù
èasto velmi nepøehledná. Teprve po odstranìní jehlic zpravidla vyplyne, �e se jedná o proleptické výhony
(ra�ící z boèních pupenù), zatímco terminální pupen nera�í (snímky d, e, f). (foto Jarmila Nárovcová)

pøibli�nì 70 % v�ech pøípadù letních výhonù), popø. spoleèný rùst obou typù letních výhonù
(20 % pøípadù). Podíl 5 a� 10 % pak zaujímají nara�ené pupeny, u nich� bìhem letního období
je�tì nedo�lo k rozvinutí jehlic. Pøíklady letních výhonù u borovice lesní pøibli�uje obr. 2.

Z hlediska laterálních (pøeslenových) pupenù pøi bázi vrcholového pupenu, ze kterých letní
výhony ra�í, se rozli�uje tvorba proleptických výhonù symetrická (tj. letní výhony ra�í ze
v�ech boèních pøeslenových pupenù pøi bázi koncového pupene, který zpravidla nera�í)
a asymetrická (ra�í-li jeden nebo pouze men�í èást boèních pøeslenových pupenù, zatímco
terminální pupen a ostatní pøeslenové pupeny se nevyvíjí) - viz obr. 4.

Potenciální deformace tvaru kmene a habitu, vyplývající z tvorby letních výhonù

 Rùst jánských výhonù z vrcholového pupene zpravidla neznamená výrazné poru�ení
prùbì�nosti hlavní osy mladých borovic. Tyto výhony, prodlu�ující terminální výhon
vytvoøený v první (jarní) rùstové periodì, mají vìt�inou men�í délkový pøírùst, co� vede
pouze k blízkému nasazení dvou pøeslenù, a tím k vìt�í vìtevnatosti (sukatosti) borovic.

a b c

d e f
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Potenciální riziko vzniku deformace tvaru kmene èi korun (habitu) borovic naopak souvisí
s tvorbou proleptických výhonù. Charakter mo�ných odchylek prùbì�nosti hlavní osy kmene
borovic je velmi rùznorodý a závisí pøedev�ím na poètu vytvoøených proleptických výhonù
(tj. zda jde o symetrickou èi asymetrickou tvorbu proleptických výhonù) a dále na tom, jak se
následnì vyvíjí jejich vzájemná kompetice o dominantní postavení (apikální dominanci).

Asymetrická tvorba proleptických výhonù zpravidla znamená z pìstebního
(hospodáøského) hlediska ménì záva�né deformace hlavní osy mladých borovic. Vìt�inou se
jedná o rùzné typy zakøivení èi vyboèení kmínku borovic ze svislice. V pozdìj�ích letech pak
sice vìt�inou dochází k opìtovnému napøímení vzrùstného vrcholu, nicménì vzniklá
deformace (zakøivení bazální èásti kmene) mù�e
být patrná je�tì i ve stadiu tyèkovin.

Obr. 4: Pøíklad symetrického (vpravo) a asymetrického (vlevo) rùstu proleptických výhonù u borovice
lesní. Terminální pupen vytvoøený v první (jarní) rùstové periodì pøi pozdnìsezónním rùstu letních výhonù
zpravidla nera�í. (foto Franti�ek Horák)

Obr. 3:Pøíklad poru�ení monopodiálního
rùstu vzrùstného vrcholu borovice lesní
vlivem proleptických výhonù (a). Rastrem je
vyznaèen rùst výhonù v roce x. Bez rastru
jsou vyznaèeny výhony ra�ící v roce x + 1.
Výhony, následnì ra�ící  na  proleptických
výhonech (b), zpravidla pøedrùstají výhon,
vznikající v roce x + 1 z pùvodního
terminálního pupenu (c). Orig. in Focke 1991

a
a

b b

c

Symetrický rùst proleptických výhonù, ra�ících
ze v�ech boèních pøeslenových pupenù pøi bázi
koncového pupene, v�ak v sobì v�dy skrývá riziko
vzniku z pìstebního hlediska ne�ádoucího
poru�ení prùbì�nosti hlavní osy (monopodiálního
rùstu) mladých borovic. Mezi jednotlivými výhony
dochází k �soupeøení� o apikální dominanci
a následnì k vytváøení �dvojákù�, �rozsoch� apod.

V pøípadech, kdy soubì�nì dochází i ke
zmno�ení poètu pupenù na koncových èi boèních
letorostech a k rùstu letních výhonù i z tìchto
pupenù, poté v dal�ích letech vzniká mnoho
mo�ných kombinací vzájemné (následné)
kompetice letních a standardních (jarních) výhonù
o apikální dominanci, která se vyvíjí podle
postavení výhonù v rámci koruny borovic a podle
jejich dal�ího délkového rùstu. V závislosti na tom,
který z výhonù v dal�ím období pøevezme úlohu
vzrùstného vrcholu, tak mù�e být negativnì
ovlivnìna prùbì�nost hlavní osy borovic ji�
ve stadiu kultur a tím i potenciální kvalita
(sortimentù døíví) dospìlých porostù.

Posouzení hospodáøské (pìstební) záva�nosti
vzniku deformací (zakøivení) kmenù borovic vlivem

nera�ící
terminální

pupen
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Obr. 5: Pøíklady letních výhonù na vrcholovém prýtu mladých borovic. Vpravo  jánský výhon, ra�ící
z terminálního pupenu. Uprostøed proleptický výhon, vznikající  z laterálního pupenu. Specifickou variantu
rùstu letních výhonù pøedstavují pouze prodlou�ené pupeny, u nich� nedochází k rozvinutí jehlic (vlevo).

Obr. 6: Proleptické výhony vytváøejí na vrcholovém prýtu borovic typický kulovitý �shluk� (vlevo).
Èetnost výskytu proleptických výhonù je u nìkterých kultur natolik vysoká, �e tyto shluky se stávají
nepøehlédnutelnými (vpravo).

Obr. 7: Z pupenù, vytvoøených na proleptických výhonech v pøedchozím roce, i z ostatních pupenù na
vzrùstném vrcholu vyrùstá na jaøe pøí�tího roku znaèné mno�ství nových výhonù, které mezi sebou soupeøí
o apikální dominanci. Naskýtá se pøitom mnoho mo�ných variant budoucího postavení výhonù v korunì
borovic. Habitus stromkù i celkový vzhled borových kultur je pøitom velmi pestrý a mnohým pozorovatelùm
se jeví  jako metlovitý, keøíèkovitý, kleèovitý apod. (foto Václav Nárovec)
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Obr. 8: Pøíklady poru�ení prùbì�nosti hlavní osy èi vzniku deformací kmene u borovice lesní rùzného
stáøí. Primární pøíèinou rùstových deformací je tvorba proleptických výhonù. U mladých borovic dochází
nejèastìji  k rozdvojení hlavní osy (tvorba dvojákù), k jednostrannému vyboèení (zakøivení) hlavní osy èi
k jejímu esovitému prohnutí. Pøevezme-li proleptický výhon rychle roli vzrùstného vrcholu a získá-li
výhon ra�ící z pùvodního terminálního pupenu subdominantní postavení, vzniklá deformace nemá
záva�nìj�í charakter a dal�ím rùstem (v tyèkovinách) zcela zaniká. V opaèném pøípadì v�ak mohou na
kmenech borovic vznikat rùzná zakøivení, která jsou patrná i v dal�ích letech. (foto Jarmila Nárovcová)
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Obr. 9: Posouzení záva�nosti deformací kmenù mladých borovic vlivem tvorby proleptických výhonù
na následnou kvalitu dospìlých porostù (resp. sortimentù døíví) je nutné vztahovat v�dy ke konkrétní
situaci v urèitém porostu. V nedostateènì hustých kulturách nemá pìstitel dostateèný poèet stromù k selekci
a je tak nucen i po proøezávce ponechat v porostu netvárné a nekvalitní jedince. (foto Václav Nárovec)
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jednorázového èi opakovaného rùstu proleptických výhonù je nutné vztahovat v�dy ke
konkrétní situaci v urèitém porostu. Významným hlediskem je stáøí borových kultur, kdy
k tvorbì letních výhonù dochází, a aktuální hustota porostu. V nedostateènì hustých èi
mezernatých kulturách mù�e vývoj porostu dospìt i do situace, �e pøi prvních výchovných
zásazích (proøezávkách) ji� nelze dùslednì uplatnit standardní model výchovy borových
porostù (záporný výbìr v úrovni), ani� by nedo�lo k poru�ení (rozbití) porostního zápoje.
Snaha pìstitele udr�et výchovou odpovídající zápoj porostu jej tak nutí ponechávat v porostu
i po proøezávce netvárné a nekvalitní jedince, kteøí by byli za standardních podmínek
negativním výbìrem odstraòováni.

III.
Odchylky v prùbì�nosti hlavní osy a v uspoøádání laterálních výhonù

v mladých borových kulturách a jejich pøíèiny

Definice tvarových deformací

Soubor odchylek od standardního habitu borovice lesní, kde dominuje poru�ení svislé osy
kmene stromkù rùzným typem zakøivení a kde dochází k atypickému uspoøádání (vìtvení)
boèních výhonù na jednotlivých pøeslenech, je v dal�ím textu oznaèován jako tvarové
deformace (TD).

Èetnost tvarových deformací v mladých borových kulturách

Metodické upøesnìní

S cílem vy�etøit èetnost výskytu odchylek v prùbì�nosti hlavní osy èi v uspoøádání laterálních
výhonù (= tvarových deformací) v mladých borových kulturách se v rámci øe�ení výzkumného úkolu
realizoval rozsáhlý prùzkum, pøi nìm� bylo klasifikováno 6790 náhodnì vybraných jedincù stáøí
1 a� 13 let po výsadbì. Podle typu zakøivení kmene èi habitu korun se borovice klasifikovaly do
skupin, oznaèených tìmito písmeny (viz té� obrazová pøíloha):

- N: prùbì�ná (svislá) hlavní osa bez výrazných zakøivení èi jiných deformací,
- J: hlavní osa je jednostrannì (��avlovitì�) prohnutá,
- S1: hlavní osa je jako celek esovitì, tj. dvoustrannì prohnutá, prùbìh osy (kmínku) v úsecích mezi

dvìma pøesleny je více ménì rovný a není ovlivnìn situací, kdy proleptické výhony získají pøevahu nad
terminálním pupenem,

Obr. 10: Pøíklad zmno�ení poètu pupenù na vrcholovém prýtu (a), atypického silného vzpøímeného
boèního pupenu (b) a pupenù, vzniklých na krátkém proleptickém výhonu (c). Mezi jednotlivými výhony
(ra�ícími z takových pupenù) dochází k �soupeøení� o apikální dominanci. Rùstové anomálie pupenù
pøispívají ke vzniku velmi rùznorodých odchylek prùbì�nosti hlavní osy borovic. (foto Václav Nárovec)

a b c
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- S2: rùzné typy zakøivení kmínku v úsecích mezi dvìma pøesleny,
- S3: jednostranné vyboèení hlavní osy jako dùsledek kompetice proleptických výhonù o apikální

dominanci (nerozli�uje se podle vìku borovic, kdy k tvarové deformaci do�lo),
- S4: rùzné druhy zakøivení osy u báze kmene, resp. na nejspodnìj�ím pøeslenu (deformace vzniklé

výhradnì v roce zalo�ení kultur),
- S5: víceèetné (opakované) pokøivení hlavní osy borovic jako dùsledek kompetice proleptických

výhonù o apikální dominanci,
- V1: rozdvojení hlavní osy v posledním vegetaèním období (tj. dvoják na nejvy��ím pøeslenu), oba

vzrùstné vrcholy (výhony) dosahují shodné vý�ky a je obtí�né odhadnout, který z nich bude v dal�ím
období vrcholový,

- V2 ... x: rozdvojení hlavní osy v pøedchozích letech (zde na 2. pøeslenu od vrcholu), èíselný index
oznaèuje poøadí pøeslenu od vrcholu, kde k rozdvojení osy do�lo,

- R1: víceèetné poru�ení prùbì�nosti hlavní osy do nìkolika vzrùstných vrcholkù  v posledním
vegetaèním období (tvorba �rozsoch� na nejvy��ím pøeslenu),

- R5 ... x: víceèetné poru�ení hlavní osy do tvaru �rozsochy� v pøedchozích letech (zde na
5. pøeslenu od vrcholu), èíselný index oznaèuje poøadí pøeslenu od vrcholu, kde k deformaci osy do�lo,

- M: �keøovitý� (�metlovitý�) vzrùst borovic, kde je habitus stromku podstatnì ovlivnìn
vytváøením silných a èasto i vzpøímených boèních vìtví, hlavní osa je obtí�nì identifikovatelná.

U 4166 klasifikovaných borovic byla urèena i pøíèina vzniku tvarových deformací (u ètvrtiny
jedincù nebylo mo�né pøíèinu tvarové deformace jednoznaènì urèit, proto soubor dále hodnocených
borovic bude ni��í, ne� soubor borovic, u kterých byl nìkterý z typù tvarové deformace vyli�en).
Klasifikovány byly tyto skupiny (typy) pøíèin vzniku tvarové deformace:

- B: biotické po�kození (napø. klikorohem borovým, sosnokrutem apod.) s výjimkou zvìøe,
- JV: tvarové deformace v dùsledku mimosezónního rùstu letních (proleptických) výhonù,
- M: mechanické po�kození (napø. snìhem, námrazou, tì�bou èi dopravou døíví apod.),
- P: poruchy prùbì�nosti osy v dùsledku víceèetných výsadeb borových semenáèkù v obalech

Paperpots,
- Zo: po�kození okusem (zvìø),
- Zv: po�kození vytloukáním (zvìø),
- Ú: deformace osy v dùsledku boèního útlaku sousedních stromkù.

Obr. 11:  Sledované typy  zakøivení kmene èi odchylky habitu korun borovice lesní, které se vyli�ovaly
( klasifikovaly) pøi prùzkumu èetností tvarových deformací v 1 a� 3letých borových kulturách

N                      J                      S1                    S2                     S3                     S4

S5                   V1                    V2                    R1                     R5                     M
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�etøení v borových kulturách poukázalo, �e podíl borovic s �bezchybným� tvarem kmene
a habitem koruny (typ N) pøedstavoval necelou jednu pìtinu (18,6 %) sledovaných vzorníkù.
U 81,4 % posuzovaných vzorníkù byla naopak klasifikována nìkterá ze sledovaných tvarových
deformací. V komentáøi k uvedeným údajùm je nutné zdùraznit, �e uvedená èísla znamenají
pouze tu skuteènost, �e pøi pøísném posouzení prùbì�nosti hlavní osy borovic byl pøímý
(svislý) kmínek shledán u men�ího poètu borovic, ne� se pùvodnì pøedpokládalo, nicménì pøi
dostateèné výchozí hustotì kultur i tento ralativnì nízký podíl je�tì zaji��uje dostateèný poèet
kvalitních jedincù v porostu. Nelze z toho bezprostøednì odvodit závìr, �e vìt�ina
posuzovaných (tvarovì deformovaných) borovic je pro dal�í pìstování neperspektivní.

Zcela zanedbatelný podíl borovic (0,4 %) vykazuje �metlovitý� habitus (typ M) spojený
s tvorbou silných a èasto i vzpøímených boèních vìtví. K poru�ení monopodiálního rùstu
vytvoøením dvou nebo nìkolika vzrùstných vrcholkù (typ V a R) do�lo u 15,8 %, resp. u 9,6 %
vzorníkù, u nich� byla klasifikovana nìkterá z odchylek tvaru kmene èi habitu. V této skupinì
pøitom pøevládají tvarové deformace, lokalizované na dva nejvý��e postavené pøesleny (tedy
typy V1 èi V2, resp. R1 èi R2). Dal�ím vývojem nìkterý z výhonù pøevezme dominantní úlohu.
S vìkem borovic tak podíl tvarových deformací tohoto typu klesá. Jednostranné (��avlovité�)
prohnutí hlavní osy (typ J) bylo zaznamenáno u 16,5 % vzorníkù. Nejfrekventovanìj�ím typem
tvarové deformace bylo zakøivení kmene (u 57,7 % pøípadù byla klasifikována nìkterá
z deformací typu S). Zde dominovalo jednostranné vyboèení svislé osy ze svislice v dùsledku
kompetice proleptických výhonù o apikální dominanci (tedy subtyp S3).

Pøíèiny tvarových deformací borovic v porostech 1. vìkového stupnì

Mechanické po�kození stromkù (napø. vandalismus, kráde�e vánoèních stromkù, po�kození
ne�etrnou tì�bou èi dopravou døíví, zlomy po námraze èi mokrém snìhu) bylo klasifikováno
jako pøíèina vzniku odchylek prùbì�nosti kmene èi habitu mladých borovic pouze ve zcela
výjimeèných pøípadech (0,9 %). Pøekvapivì malé procento (0,6 %) zaujímají i faktory
biotického po�kození (s výjimkou vlivu zvìøe). Ojedinìle bylo provedeným �etøením
klasifikováno jako pøíèina vzniku tvarových deformací typu S2 (pokroucení kmínku v úseku
mezi dvìma pøesleny) pùsobení rzi Melampsora pinitorqua Rostr. (sosnokrut).

Malý podíl (6,3 %) pøedstavovaly i tvarové deformace, vzniklé v dùsledku víceèetných
výsadeb v obalech Paperpots. Jedná se o specifickou variantu ne�ádoucího rùstu nìkolika
borových semenáèkù z jednoho obalu (dochází pøitom ke srùstu bazálních èástí rostlin
a k následnému vývoji stromkù ze vzniklého �trsu�), která má svùj zdroj v pou�ité technologii
pìstování obaleného sadebního materiálu v lesních �kolkách. Tato problematika ji� dnes ztratila
na své aktuálnosti (od masové produkce borových semenáèkù v obalech Paperpots se ji�
ustoupilo), nicménì v øadì star�ích (6 a víceletých) kultur lze dosud tyto TD zaznamenat.

Tab. 1: Klasifikace pøíèin vzniku tvarových deformací (TD) kmene èi habitu borovice lesní v porostech
prvního vìkového stupnì (dle �etøení ÚHÚL Hradec Králové)

s. 9

Jednotka

Poèet borovic Pøíèiny tvarových deformací (TD) u borovic

hodno-

cených

bez

TD

s

TD

Indexy klasifikace (viz kap. Metodické upøesnìní)

B JV M P Zo Zv Ú

ks 4166 1242 2924 17 1921 25 184 17 498 342

% 100 29,8 70,2 0,4 46,1 0,6 4,4 0,4 12,0 8,2

% - - 100 0,6 65,7 0,9 6,3 0,6 17,0 11,7



Boèní útlak sousedními jedinci se promítá v borových kulturách relativnì významnìji
(11,7 %) a je zejména faktorem vzniku jednostranného prohnutí kmínku stromkù (typ J). Tatá�
tvarová deformace kmene vzniká i pøi �ikmé výsadbì borových sazenic.

Zatímco okus zvìøe byl za ústøední pøíèinu vzniku odchylek tvaru kmene èi habitu korun
mladých borovic zji�tìn pouze v ojedinìlých pøípadech (0,6 %), vytloukání spárkatou zvìøí
zpùsobuje øadu tvarových deformací borovic (tento faktor byl klasifikován u 17 % pøípadù
tvarovì deformovaných borovic). Po�kození stromkù vytloukáním vede zpravidla
k následnému víceèetnému nasazení (�náhradních�) vrcholových prýtù (tvorba �rozsoch�),
vyvolává rovnì� rùzné typy esovitého zakøivení kmínku borovic.

Faktorem, který sehrává rozhodující roli (65,7 %) pøi vzniku tvarových deformací kmínkù
borovic v porostech 1. vìkového stupnì, je pozdnìsezónní rùst letních proleptických výhonù.
Jako dominantní byl vliv tohoto faktoru klasifikován u vìt�iny borovic s tvarovými
deformacemi typu V a S, u nich� byl v 75 %, resp. 70 % pøípadù primární pøíèinou vzniku
tvarové odchylky kmene èi habitu korun.

IV. Pozdnìsezónní rùst proleptických výhonù u borovice lesní

Poèet pupenù na vrcholovém prýtu a tvorba letních proleptických výhonù u borovice
lesní v kulturách rùzného stáøí

K letnímu rùstu výhonù dochází u borovice lesní ponejvíce v prvních �esti letech po zalo�ení
kultur. Nejvy��í èetnost jedincù s proleptickými výhony vykazují kultury ve vìku 3 a� 4 let po
zalo�ení. V kulturách tohoto vìku èiní podíl borovic s proleptickými výhony v prùmìru 20 %
(viz obr. 12). V konkrétních kulturách je v jednotlivých letech podíl jedincù s proleptickými
výhony velmi promìnlivý a mù�e se pohybovat ve velmi �irokém rozpìtí od nìkolika málo a�
k desítkám procent. Existují i kultury, kde byl zaznamenán rùst letních výhonù u více ne� 90 %
jedincù. Se stáøím stromkù èetnost výskytu proleptických výhonù na vrcholovém prýtu klesá.
U 9letých a star�ích porostù
pak ji� zpravidla nepøesahuje
hodnotu 1 - 3 %.

U mladých borových
kultur, v nich� k letnímu rùstu
proleptických výhonù dochází,
lze vìt�inou soubì�nì
zaznamenat i ponìkud vy��í
poèet pupenù na vrcholových
prýtech borovic. Za obvyklý
(prùmìrný, bì�ný) stav lze
oznaèit situaci, kdy na
vrcholovém prýtu je jeden
výrazný terminální pupen, 5 a�
6 ni��ích, pøeslenovitì
uspoøádaných stranových
pupenù a 3 a� 4 ostatní
laterální pupeny (celkem tedy 9 a� 12 pupenù). Dvanáct a více boèních pupenù na vrcholovém
prýtu (tzv. zmno�ení pupenù) vytváøí u borovic vìt�í pøedpoklad k následnému (letnímu) rùstu
proleptických výhonù z tìchto pupenù. V konkrétních lesních kulturách nemusí zmno�ení
poètu pupenù na vrcholovém prýtu v daném roce v�dy jednoznaènì znamenat tvorbu letních
proleptických výhonù. Nicménì zmno�ení poètu pupenù na vrcholovém prýtu lze oznaèit za
�signál�, který nás mù�e informovat o predispozici borovic k letnímu rùstu výhonù.
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Obr. 12: Prùmìrná èetnost (v %) jedincù s proleptickými
výhony a s poètem pupenù na vrcholovém prýtu vìt�ím ne�
12 (tzv. zmno�ení pupenù) v borových kulturách rùzného stáøí

s. 10



Se zmno�ením poètu pupenù na vrcholových prýtech se lze u borovice lesní nejèastìji setkat
bìhem prvních tøech let po zalo�ení kultur. Poté se relativní prùmìrná èetnost tohoto znaku se
stáøím kultur sni�uje. V 6letých a star�ích borových kulturách pak ji� vìt�inou nepøesahuje
hodnotu 5 % (viz obr. 12 na pøedchozí stránce).

Faktory, ovlivòující tvorbu proleptických výhonù u mladých borovic

Rozmanitost podmínek, za nich� u borovice lesní k tvorbì letních výhonù dochází,
naznaèuje, �e tento jev nelze posuzovat z hlediska jednoho faktoru. V konkrétních pøípadech
borových kultur jde zpravidla o vzájemnì provázaný komplex pøíèinných faktorù, které
stimulují dal�í rùst borovic poté, kdy� ji� má být hlavní rùstový rytmus døeviny ukonèen.

Øada publikovaných prací, vztahujících se k této problematice, se shoduje na tom, �e dispozice
k tvorbì letních výhonù je u borovic dìdiènì podmínìná (napø. Kaòák 1971, Kramer et Kozlowski
1983, Rudolf 1964, Schlüter 1956, Schmidt 1940 aj.). Skuteènost, �e k letnímu rùstu výhonù borovic
dochází v jednotlivých letech èi na rùzných stanovi�tích v rozdílné intenzitì (èetnosti), se vysvìtluje
tím, �e genetické vlivy jsou �pøekryty� pùsobením vnìj�ích podmínek prostøedí, resp. �e tìmito
vnìj�ími faktory jsou vnitøní dispozice k tvorbì letních výhonù vyvolány.

Patøí k nich zejména zvý�ená nabídka vláhy a �ivin v letním období po ukonèení první (jarní)
rùstové periody (Carvell 1956, Kramer et Kozlowski 1983, Szczerbinski et Szymanski 1957). Svoji
úlohu zde mù�e sehrávat i prùbìh poèasí (teplotní a srá�kové pomìry -  zejména pak vydatné srá�ky
v letním období èi �oteplení� po pøedchozím �studeném létu�) a jeho vliv na dynamiku rùstových
procesù døevin v konkrétním roce (Grudzinskaja 1960). Význam je pøikládán i svìtelným podmínkách
na daném stanovi�ti (Rudolf 1964). Z opatøení lesopìstebního charakteru je dolo�ena zvý�ená tvorba
proleptických výhonù u borovic pøihnojovaných prùmyslovými hnojivy (Sokolov et Artju�enko 1957).
V této souvislosti je nejdùle�itìj�í role pøipisována dusíkaté vý�ivì borovic. Focke (1991) napø.
popsala øadu anomálií v rùstu mladých kultur borovice lesní (vèetnì zvý�ené tvorby proleptických
výhonù) na stanovi�tích, vystavených silnému vlivu depozic dusíkatých slouèenin.

Dosavadní poznatky, získané v rámci øe�ení výzkumného úkolu Zakládání a pìstování
borových porostù prvního vìkového stupnì v ekotopech naru�ených antropogenní èinností,
naznaèují souvislosti mezi èetností borovic s proleptickými výhony a se zmno�ením poètu
pupenù na vrcholových prýtech a mezi stanovi�tními pomìry dané lokality, charakterizované
lesním typem (skupinou lesních typù), resp. pùdním typem. Podíl borovic se zmno�ením
pupenù a tvorbou proleptických výhonù byl v kulturách zalo�ených na trofnìj�ích a vlhèích
stanovi�tích vy��í pøi porovnání se stanovi�ti na chudé èi kyselé edafické øadì. Vy��í podíl
jedincù s proleptickými výhony byl rovnì� pozorován v borových kulturách pøihnojovaných
prùmyslovými hnojivy s obsahem dusíku èi o�etøovaných proti buøeni herbicidy (viz tab. 2).

Obr. 13: Pøíklady soubì�ného letního rùstu jánských a proleptických výhonù (a, b) u borovice lesní
a detail vzniku odchylky v prùbì�nosti hlavní osy vlivem kompetice proleptických výhonù o apikální
dominanci (c, d). (foto Franti�ek Horák)
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Zatímco u kultur pøihnojovaných dusíkatými hnojivy lze uzusovat na podporu dynamiky
rùstových procesù v letním období vlivem aktuálnì dodaných �ivin, v pøípadì kultur
o�etøovaných proti buøeni herbicidy nelze ze zvý�eného podílu jedincù s letním rùstem výhonù
odvodit závìr o pøímém ne�ádoucím vlivu pou�itých pesticidù. Jejich vliv se zde
pravdìpodobnì promítá zprostøedkovanì jako zvý�ená nabídka �ivin (dusíku) v dùsledku
rychlého rozkladu a mineralizace organické biomasy odumøelých plevelných rostlin.
Skuteènost, �e k letnímu rùstu výhonù dochází i na stanovi�tích, kde se v borových kulturách
pesticidní látky èi hnojiva nepou�ívají, dokládá, �e uvedené faktory (chemizace v pìstební
èinnosti ve �kolkách a lesních kulturách) nejsou jedinými, které se na iniciaci dicyklického
rùstu borovic spolupodílejí, a nelze je tedy z tohoto dùvodu jednostrannì odmítat.

Obecnì v�echny podmínky prostøedí, které bìhem vegetaèního období v nejmlad�ích
borových kulturách pøispívají ke zvý�enému (luxusnímu) pøíjmu �ivin èi vláhy sazenicemi
(vysoká trofnost pùdy a bonita stanovi�tì, rychlá mineralizace surového humusu na obnovních
seèích, dostupnost pøístupného dusíku a vody z pùdních zdrojù, zvý�ený pøísun srá�ek pøi
pøíznivém provzdu�nìní pùdy a pøi pøíznivém prùbìhu teplot bìhem letního období, malá
konkurence travní vegetace èi ostatních sazenic o disponibilní �iviny apod.) mohou u borovice
lesní napomáhat k vyvolání sekundárního (dicyklického) rùstu letních výhonù.

S le do van ý so ubo r ch ara k ter is tik  s ta no vi� tn ích

po m ìrù a  ho sp od áøských  op atøe ní v  b orových

kultu rá ch 1 . vìkové ho  s tu pn ì

P rùm ìrn ý p od íl b oro v ic  (v  % )

se

zm no� e ním

pu pe nù

s

pro le pt ickým i

výho ny

s

de fo rm a cem i

tva ru  km e ne

è i h ab it una  v rch olové m  p rýtu

Skupina lesn ích typù 1)

  S ku pina  M (ch udá  s tan ov i� tì) 2,7 4,4 74 ,0

  S ku pina  K  (kyselá s ta no vi� tì ) 5,8 7,7 78 ,5

  S ku pina  O  (og le je ná  stan ov i� tì ) 9,9 13 ,4 83 ,7

  S ku pina  S V (svì� í a  vlhká  stan ov i� tì) 7,1 8,5 83 ,6

Skupina pùd ních  typù

  S ku pina  P  (p od zoly) 7,0 9,6 81 ,1

  S ku pina  H  (hn ìd é lesn í pù dy) 5,1 6,8 75 ,0

  S ku pina  B  (s líno vatky) 8,2 11,9 83 ,6

  S ku pina  G  (gleje) 4,8 8,0 84 ,0

Skupina nehnojených a hn ojených  b orových kultu r

  S ku pina  0 (ne pøihn ojová no ) 5,5 9,4 77 ,5

  S ku pina  1 (pøihn ojová no  hno j ivy  typu  N P K ) 8,1 13 ,1 80 ,4

  S ku pina  2 (pøihn ojová no  dusíka tým i h noj ivy) 15 ,8 13 ,4 81 ,9

Skupina borových  kultur èlenìn á podle uplatnìní  chemické ochrany pro ti  buøeni

  S ku pina  0 (be z  po u� it í he rbic id ù) 4,2 7,4 77 ,2

  S ku pina  1 (s  po u� itím  he rb icidù ) 12 ,8 14 ,3 84 ,4

Prùm ìrné hod noty s ledovan ých  u kazatelù ze souboru v�ech analyzo vaných kultur

C  E  L K  E  M 6,31 8,79 79 ,1 5

Tab. 2: Prùmìrná relativní èetnost (v %)
borovic s poètem pupenù na vrcholovém prýtu
vìt�ím ne� 12 (tzv.  zmno�ení poètu pupenù),
s proleptickými výhony na vrcholovém prýtu
a s odchylkami ve tvaru kmene èi habitu korun
(tzv. tvarové deformace) v porostech prvního
vìkového stupnì, èlenìných do rùzných skupin
podle pøíslu�ných stanovi�tních pomìrù (les-
ních typù, resp. pùdních typù) èi dle prove-
dených hospodáøských opatøení  (pøihnojování
kultur prùmyslovými hnojivy, chemická ochra-
na kultur proti buøeni).

Poznámka 1): Vyèlenìné �skupiny lesních
typù� zahrnují následující soubory lesních
typù (SLT):

Skupina M: SLT 0-2M
Skupina K: SLT 1-3K, 1-3I
Skupina O: SLT 1-2O, 1-3P, 1-2Q
Skupina SV: SLT 1B, 1-2V, 2S, 3-4G

s. 12

Obr. 14: Pøíklady odchylek v prùbì�nosti kmene, vyvolaných symetrickým (a) a asymetrickým (b - d)
rùstem proleptických výhonù, u mladých borovic z pøirozené obnovy (vyrùstajících dosud pod zástinem
mateøského porostu). (foto Franti�ek Horák)
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V.
Zásady pìstební péèe v nejmlad�ích borových kulturách s vysokým podílem

jedincù s letním rùstem proleptických výhonù

Východiska

Pøedpokladem monopodiálního rùstu borovice lesní je kontinuita apikální dominance a prùbì�ný
vzrùst terminálního výhonu. V porostech prvního vìkového stupnì je rùst (a tvar) hlavní osy dùle�itým
hlediskem pìstebního výbìru pøi prvních výchovných zásazích, nebo� pøedurèuje kvalitu budoucích
porostù, resp. jakost sortimentù døíví z bazální èásti kmene.

Dicyklický rùst, spojený s tvorbou proleptických výhonù, není v nejmlad�ích borových kulturách
nikterak ojedinìlým jevem. U borovice lesní dochází k letnímu rùstu výhonù nejèastìji v prvních �esti
letech po zalo�ení kultur. Letní rùst výhonù mù�e být v nejmlad�ích borových kulturách iniciován
zejména konstelací podmínek prostøedí èi realizovanými hospodáøskými opatøeními, které vedou
k luxusnímu pøíjmu �ivin (zejména dusíku) èi vláhy sazenicemi. Na hor�ím �formování� tvaru kmene
borovic v porostech prvního vìkového stupnì se proleptické výhony spolupodílejí ve znaènì vìt�í míøe,
ne� se dosud pøedpokládalo.

Posouzení dùsledkù tvorby proleptických výhonù z lesopìstebního hlediska

Skuteènost, �e v jednotlivých letech dochází v nejmlad�ích borových kulturách u rùzného
podílu jedincù k letnímu rùstu výhonù, lze chápat pouze jako potenciální riziko následného
netvárného vývoje nìkterých jedincù v kulturách. Teprve podle aktuálního pìstebního cíle
a konkrétního vývoje tvarových deformací (jejich typ a èetnost)  v dané porostní skupinì lze
usuzovat na záva�nost (èi nezáva�nost) tohoto fenoménu pro následný vývoj porostu.

S vìkem borových kultur èetnost tvorby letních výhonù klesá a do jisté míry se upravují
i vzájemné kompetièní vztahy mezi výhony, vzniklými dicyklickým rùstem v pøedchozích letech
(napø. po nìkolika letech od vzniku dvojáku získává jeden z výhonù pøevahu v apikální
dominanci a druhý získá postavení kolmé èi �ikmo vzpøímené boèní vìtve - viz obr. 15). I pøi
relativnì vysokém podílu jedincù (nad 70 %) s nìkterou z odchylek v prùbì�nosti hlavní osy èi
habitu korun se mù�e v 6 - 7letém porostu vyskytovat je�tì dostateèný poèet kvalitních
borovic s bezchybným tvarem kmene (nad 2 000 ks . ha-1), který pøi vhodné hustotì porostu
(nad 8 000 ks . ha-1) dává pøedpoklady k produkci rovných kmenù a hodnotných sortimentù
døíví. V tìchto pøípadech není nutné tvorbì proleptických výhonù u borovice lesní pøisuzovat
vìt�í hospodáøskou (lesopìstební) záva�nost ani realizovat specifická preventivní èi nápravná
pìstební opatøení (tvarový oøez - viz dále). Uplatnìním negativního výbìru se odstranìní
netvárných jedincù provede postupnì pøi proøezávkách kultur a podle po�adavkù na redukci
poètu stromù (hustoty) i pøi následných výchovných zásazích. Podmínkou pro uplatnìní
standardních modelù výchovy borových porostù a standardní péèe v borových porostech
prvního vìkového stupnì je vyhovující hustota porostù.

Odchylky ve vývoji tvaru kmene a habitu korun borovic, vyplývající z tvorby proleptických
výhonù, vystupují do popøedí zájmu pìstitele teprve tehdy, nepodaøí-li se v kulturách
s vysokým podílem netvárných jedincù udr�et bìhem poloviny 1. decénnia dostateènou hustotu
porostu. V mezernatých èi øídkých kulturách poté ji� nelze pøi prvním výchovném zásahu
netvárné jedince vyøezat bez ne�ádoucího zásahu do zápoje porostu. Pìstitel je tak nucen
vysoký podíl nekvalitních jedincù v porostu ponechat i nadále. Posouzení lesopìstebních
dùsledkù vzniklé situace (vysoký podíl nekvalitních jedincù pøi nízké hustotì kultur) je
zále�itostí, vztahující se výhradnì ke konkrétní porostní skupinì, kdy je nutné aktuální vývoj
porostu porovnat s pùvodnì vytýèeným pìstebním (hospodáøským) cílem èi zámìrem
a s pøedpoklady pro jeho dosa�ení. Do jisté míry je toto posouzení v�dy ovlivnìno subjektivní
zku�eností hodnotitele s pìstováním borovice lesní v konkrétních pomìrech.
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Dílèí doporuèení: Tvorbu proleptických výhonù u borovice lesní je nutné v�dy posuzovat ve
vazbì k aktuální hustotì kultur. Je-li úzkostlivì dbáno na zachování zápoje porostu
a respektuje-li se zásada pøícházet do první proøezávky s poètem stromù (hustotou) vìt�ím ne�
8 000 ks . ha-1, pak sama o sobì tvorba proleptických výhonù nemusí znamenat ohro�ení
kvality budoucích borových porostù.

Opatøení v roce zalo�ení borových kultur

Dynamika zmno�ování poètu pupenù na vrcholových prýtech i pozdnìsezónní rùst letních
výhonù má u borovice lesní specifický prùbìh (viz kap. IV). Nejvy��í èetnost dicyklického
rùstu lze u borovic oèekávat mezi 2. a 4. rokem po zalo�ení kultur. Na mo�nou dispozici
k pøí�tí tvorbì letních výhonù v�ak mù�e ji� v roce zalo�ení kultury poukazovat mno�ství
pupenù, zakládaných na termínálním výhonu (tedy vytvoøených po prvním vegetaèním období).
Èetnost borovic s poètem pupenù na vrcholovém prýtu vìt�ím ne� 12 lze pou�ít jako
orientaèní kritérium pro odhad (prognózu) dicyklického rùstu výhonù borovic v dal�ích letech.

Dílèí doporuèení: Pøi podzimních terénních pochùzkách, souvisejících s kontrolou
zalesòovacích prací, se doporuèuje na náhodnì vybraném souboru sazenic zjistit podíl jedincù
se zmno�ením poètu pupenù (více ne� 12 ks) na vrcholovém prýtu èi podíl sazenic s ji�
vytvoøenými letními výhony. Vytvoøí-li se ji� bìhem prvního vegetaèního období u více ne�
10 % jedincù letní výhony èi má-li více ne� 30 % borovic více ne� 12 pupenù na terminálním
vrcholu, pak existuje pøedpoklad, �e i v následujících 2 a� 4 letech bude v kultuøe docházet
k letnímu rùstu výhonù. Této prognózy pak mù�e pìstitel vyu�ít pro plánování preventivních
pìstebních opatøení k omezení ne�ádoucích (potenciálních) dùsledkù mimosezónního rùstu
proleptických výhonù na prùbì�nost kmínkù borovic.

Opatøení ve druhém roce po zalo�ení borových kultur

V jarním období následného roku po zalo�ení borových kultur je nutné pozornost soustøedit
zejména na vylep�ování kultur. Podle výsledku pøedchozího orientaèního zji�tìní poètu jedincù
s dicyklickým rùstem je mo�né do mno�ství sazenic potøebných na vylep�ování zahrnout nejen
aktuální ztráty sazenic uhynutím, ale eventuálnì lze navíc toto mno�ství nadhodnotit o nìkolik
desítek èi stovek sazenic (podle rozsahu tvorby letních výhonù v pøedchozím roce), které se
pou�ijí k výsadbì v místech,
kde je tvorba proleptických
výhonù u borovic nejfrekven-
tovanìj�í. Zámìrem pøitom je
�zahu�tìní� kultury v místech,
kde pøedpokládáme, �e násle-
dnì dojde k dicyklickému
rùstu výhonù. Jde více ménì
o profylaktické (preventivní)
pìstební opatøení. Je vhodné
je uplatnit v pøípadech, kdy
podíl jedincù s letním rùstem
výhonù pøekroèí ji� v prvním
roce hodnotu 30 %, a to
pøedev�ím na tìch stanovi�-
tích, kde cílem pìstování
borovice je produkce
kvalitních sortimentù døíví.

Obr. 15: Po nìkolika letech (zde po 3 letech) od vzniku dvojáku
získává jeden z výhonù pøevahu v apikální dominanci a druhý výhon
pøechází do postavení �ikmo vzpøímené boèní vìtve. Vlevo detail
uspoøádání výhonù v místì vzniku dvojáku. (foto Václav Nárovec)
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Splní-li se výchozí pøedpoklad a bìhem èervna a� srpna dojde u více ne� jedné ètvrtiny
borovic k pozdnìsezónnímu rùstu letních výhonù, spojenému zejména se symetrickou tvorbou
výrazných (dlouhých) proleptických výhonù, pak je podzim druhého roku po zalo�ení kultur
nejvhodnìj�ím obdobím pro odstranìní proleptických výhonù preventivním tvarovým oøezem.
Tuto pìstební techniku lze v pøípadech, kdy u více ne� 40 % borovic v kultuøe do�lo soubì�nì
i ke zmno�ení poètu pupenù na termínálních prýtech (více ne� 12 pupenù na vrcholku), event.
doplnit o preventivní redukci poètu pupenù vylamováním (vy�tipováním). Cílem je pøedejít
vzniku ne�ádoucích odchylek v prùbì�nosti kmene èi habitu korun, vyplývajících u borovice
lesní z obou rùstových anomálií. Rozhodnutí o realizaci tìchto opatøení musí být pøijato v�dy
v kontextu s pìstebním zámìrem v konkrétní porostní skupinì (napø. kde je cílem produkce
borových porostù vysoké kvality) a nelze je pau�alizovat. Velmi promìnlivý mù�e být i rozsah
realizace preventivních opatøení. Vìt�inou ani není úèelné sna�it se tvarovým oøezem
postihnout v�echny sazenice s proleptickými výhony. Vhodnìj�í je soustøedit se na u��í soubor
(nanejvý� 1 000 ks . ha-1) jedincù pøedev�ím v tìch èástech kultur, kde je frekvence borovic
s proleptickými výhony nejsilnìj�í. Bìhem pracovní smìny mù�e jeden pracovník tvarovým
oøezem o�etøit pøibli�nì 1 000 a� 1 500 kusù sazenic.

Obr. 17: Pøíklad nedùsledného provedení tvarového øezu u borovice lesní se dvìma silnými boèními
výhony a men�ím terminálním výhonem. Z vrcholku terminálního výhonu byl odstranìn proleptický výhon
a dále byl odøíznut pouze jeden silný boèní prýt. Druhý silný boèní výhon získal v následujícím roce nad
terminálním výhonem dominanci. (foto Stanislav �tìnièka)
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Obr. 16: Úprava vrcholového prýtu s vyra�eným jánským výhonem a s nìkolika proleptickými výhony.
Jánský výhon byl ponechán a tvarovým oøezem byly odstranìny v�echny proleptické výhony. Opatøení
zachovalo prùbì�ný vzrùst terminálního výhonu bez poru�ení prùbì�nosti hlavní osy. Snímek vlevo
zachycuje výchozí stav, snímek uprostøed stav po tvarovém oøezu a snímek vpravo stav 1 rok po zásahu.



Odstraòování proleptických výhonù preventivním tvarovým oøezem

Proleptické výhony zpravidla v�dy pøedrùstají terminální pupen (terminální pupen ve tøech
ètvrtinách pøípadù pøi letním rùstu nera�í, popø. se z nìj vytváøejí pouze krátké jánské výhony).
Cílem preventivního oøezu je uvolnit potlaèený terminální výhon (resp. pupen) do takové
pozice, aby i nadále zaujal postavení vrcholového výhonu. K tomu je obvykle nutné odstranit
v�echny proleptické výhony pøi vrcholku borovic, popø. i dal�í prýty (boèní silné a vzpøímené
vìtve, vytvoøené na ní�e polo�eném pøeslenu
a pøedrùstající vrcholový prýt), které dominantní
postavení terminálního výhonu ohro�ují. Ponechání
nìkterého z proleptických výhonù èi silných
vzpøímených boèní vìtví mù�e úèinnost provedeného
opatøení výraznì sní�it (viz obr. 17 na pøede�lé stránce).

Oøez výhonù lze provést zahradnickým no�em èi
nù�kami. V�dy je nutné dbát, aby pøi odstøihování
proleptických výhonù nebyl omylem mechanicky
po�kozen terminální pupen èi jánský výhon. Vytvoøil-li
se z terminálního pupene jánský výhon, je nutné jej na
vrcholku ponechat. Rekudce proleptických výhonù se
v tomto pøípadì provede v takovém rozsahu, aby jánský
výhon získal dominanci (viz obr. 18). Dùle�ité je
na vrcholku ponechat i nìkolik nepo�kozených boèních
pupenù. Ty pak následnì zaji��ují rùst boèních vìtví
v pøeslenu.

Specifickým pøípadem je situace, kdy terminální
pupen èi jánský výhon je odumøelý nebo jakýmkoliv
zpùsobem po�kozen a nemá pøedpoklady dal�ího vývoje
a rùstu. Pak je vhodné z proleptických výhonù vybrat
jeden (na rùst výhonu v dal�ím roce lze pøitom usuzovat z velikosti a z mno�ství pupenù na
nìm vytvoøených) a uvolnit jej, tj. odstranit ostatní proleptické výhony.

Pøi preventivním oøezu proleptických výhonù, provádìném ve 2. roce po zalo�ení kultur, se
soubì�nì odstraòují i v�echny ostatní tvarové odchylky prùbì�nosti hlavní osy, vzniklé v pøed-
chozím roce nejen rùstem výhonù, ale i ostatními vlivy (mechanické po�kození, okus apod.).

Obr. 19: Pøíklad preventivní redukce poètu postranních pupenù na vrcholovém prýtu borovice lesní.
Ponechán byl pouze terminární pupen a nìkolik stranových pupenù. Prùbì�ný vzrùst terminálního výhonu
byl zachován a opatøením se pøede�lo vzniku tvarové deformace hlavní osy. Výchozí stav na snímku
vlevo, uprostøed stav po redukci pupenù, vlevo stav po 1 roce od úpravy vrcholku. (foto Stanislav �tìnièka)
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Obr. 18: Pøíklad odstranìní proleptic-
kých výhonù tvarovým oøezem (jánský
výhon ponechán). (foto Václav Nárovec)



Preventivní redukce poètu pupenù vylamováním

Preventivní redukce poètu pupenù vylamopání se u borovice lesní provádí výjimeènì teprve
tehdy, existuje-li oprávnìná obava, �e anomálie v uspoøádání pupenù na koncových letorostech
vyvolají poru�ení prùbì�nosti hlavní osy. Mezi takové pøípady patøí napøíklad vytvoøení
atypického silného a vzpøímeného boèního pupenu ve �vìnci� pupenù na vrcholovém prýtu
(viz obr. 10b a 19) nebo zvìt�ení (prodlou�ení) jednoho èi nìkolika stranových pupenù

v letním období, ani� by pøitom do�lo k rozvoji proleptických
výhonù (obr. 20). Je-li uspoøádání pupenù na vrcholovém
prýtu více ménì pravidelné a výrazný terminální pupen
zaujímá dominantní postavení, pak ani vysoký poèet pupenù
(pøevy�ující 20 kusù) pøi vrcholku výhonu nepøedstavuje
vá�né riziko vzniku ne�ádoucích tvarových deformací kmene
a preventivní redukce poètu pupenù tedy není opodstatnìlá.
(Ze v�ech �nasazených� pupenù se nerozvíjí rovnocenné
vìtve. Výrazných stranových vìtví, reprezentujících pøeslen,
se zpravidla utváøí 5 - 7, zatímco z ostatních stranových
pupenù se vyvíjí pouze slabé a krátké výhony, jeji� úloha na
výstavbì habitu borovic je zcela zanedbatelná.)

Vlastní technika vylamování pupenù spoèívá v �uvolnìní�
terminálního pupenu od ne�ádoucího vlivu stranových pupe-
nù. Ne�ádoucí pupen se uchopí dvìma prsty a tahem vzhùru
se ze svého �lù�ka� snadno odlomí (�od�típne�). V�dy je nut-
né na výhonu ponechat nìkolik (5 ks) stranových pupenù
a zajistit tak tvorbu boèních vìtví v pøeslenu. Vylamování
ne�ádoucích boèních pupenù je jako prevence vzniku
tvarových deformací borovic velmi úèinným opatøením.

Obr. 21: Pøíklady redukce poètu pupenù na vrcholových prýtech borovice lesní vylamováním . Snímky
nahoøe zachycují výhozí stav, spodní snímky pak stav po redukci poètu pupenù. (foto Václav Nárovec)
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Obr. 20: Prodlou�ení stranového
pupenu na vrcholovém prýtu bì-
hem letního období bez výrazného
rozvinutí jehlic.



Opatøení ve tøetím a� pátém roce po zalo�ení borových kultur

Pokud v borových kulturách ve tøetím a� pátém roce po zalo�ení (výsadbì sazenic) dojde
u více ne� 40 % jedincù k pozdnìsezónnímu rùstu letních výhonù, doporuèuje se preventivní
tvarový oøez ne�ádoucích výhonù provádìt ka�doroènì. V kulturách, kde je roèní podíl
jedincù s proleptickými výhony ni��í (20 - 40 %), lze preventivní tvarový oøez ne�ádoucích
výhonù realizovat rovnì� ka�doroènì (30 - 40 %) nebo ve dvouletém cyklu, tj. u tøíletých
a u pìtiletých kultur (20 - 30 %), popø. alespoò jedenkrát mezi 3. a 5. rokem vìku kultur
(pøi roèním podílu borovic s letním rùstem výhonù do 20 %).

U �estiletých borových kultur není pre-
ventivní tvarový oøez proleptických výhonù
na terminálním prýtu zpravidla aktuální.
Èetnost jedincù s dicyklickým rùstem vý-
honù v tomto vìku ji� vìt�inou nepøekra-
èuje hodnotu 10 % a navíc horní vý�ka nì-
kterých kultur ji� èasto dosahuje více ne�
2 metrù (tedy vý�ky, do které jsou vrcholky
borovic pro preventivní tvarový øez více
ménì dosa�itelné).

Mimo preventivní tvarový oøez ne�ádou-
cích proleptických výhonù lze v 3letých
a star�ích borových kulturách uplatnit
u jedincù, vykazujících odchylky
v prùbì�nosti hlavní osy èi v habitu korun,
i nápravný tvarový oøez. Cílem tohoto
opatøení je odstranìní tìch vìtví, které svým
postavením v korunì negativnì ovlivòují
prùbì�nost hlavní osy kmene. Jde pøedev�ím o pøípady výèetných vrcholových výhonù
(�dvojákù�, �rozsoch�). Odstranìním konkurujících výhonù se podpoøí dominantní postavení
jednoho z nich, který má nejvýhodnìj�í pozici v korunì. Rány po tvarovém oøezu se u borovice
lesní velmi dobøe hojí. V jednoduchých pøípadech deformací prùbì�nosti hlavní osy je nápravný
tvarový oøezu ne�ádoucích vìtví relativnì úèinným pìstebním opatøením. V pøípadech
vícenásobných tvarových deformací hlavní osy, které na tém�e jedinci vznikají pøi opakovaném

rùstu proleptických výhonù
v nìkolika vegetaèních sezónách
po sobì, jsou mo�nosti nápravné-
ho oøezu velmi omezené. Hlavní
osa takových stromkù je obtí�nì
identifikovatelná a oøezem více
ménì náhodnì zvoleného výhonu
se kvalita stromku nezlep�í,
nebo� roli vrcholového výhonu
mù�e pøevzít kterýkoliv prýt.

K odstranìní ne�ádoucích
vìtví se ve 3letých a star�ích
borových kulturách uplatòuje
spí�e ruèní pilka, nebo� zahrad-
nickými nù�kami jsou výhony
(vìtve) o tlou��ce nad 20 mm
ji� obtí�nì odstøihnutelné.

s. 18

Obr. 23: Pøíklad nápravného tvarového oøezu ne�ádoucích vìtví
u borovice lesní se tøemi vrcholky (1, 2, 3). Snímek vlevo zachycu-
je výchozí stav, vpravo je stav po oøezu vìtví. (foto Václav Nárovec)
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3

Obr. 22: Nápravný oøez ne�ádoucího výhonu
(dvojáku) v 3leté borové kultuøe na LS Nový Ples
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