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Uloha péstovani lesa v ochrané mladych borovych porostii

pred rozsifovanim infekce korenovych hnilob

Ing. Véclav Narovec, CSc., Ing. FrantiSek Sach, CSc.
VULHM - Vyzkumna stanice Opo&no

Predkladany diskusni ptispévek bezprostfedné navazuje na predchozi sdéleni (Narovec, V.:
Poskozovani mladych borovych kultur vaclavkou obecnou), pfednesené na tomto seminafi. Je
uvahou nad moznostmi pé&stitele lesti ovlivnit rozSifovani infekce vaclavky obecné

(a kotfenovych hnilob obecn¢) v mladych borovych kulturach.

Odstranéni hlavnich zdroji inokulace (primarn¢ infikované kofeny vytézenych a odumielych
stromtl) by mélo pribéh onemocnéni mladych borovych porostli vaclavkou obecnou
teoreticky snizit. V praxi v§ak dosud nebylo dostateéné prokazano zlepSeni zdravotniho stavu
zalozenych lesnich kultur aplikaci celoplosné piipravy pozemki véetné kluceni patezi,
vytvafenim bezkofenovych zon na obnovovanych plochéch (jako bariér proti Sifeni vaclavky),
liniovym rozrusenim kotfenovych systému ptedchoziho porostu (destrukce kofenovych ,,siti,
u kterych se predpoklada, ze podporuji rozsifovani infekce z rozptylenych zdroji ndkazy na
cely porost), ¢i destrukci inokula individualnich zdroji nédkazy (likvidace jednotlivych
vaclavkou infikovanych patezll). Tyto postupy vétSinou vyzaduji pouZiti téZkych
mechanizaénich prostredkii. Mohou téz vést k poskozeni pidy (zhutnéni ptdy, skarifikace
humusovych horizontt, zrychleni mineralizace zbylého humusu apod.). Vzhledem k tomuto
riziku, k vysokym ndkladiim a k nejistoté vysledku je nelze doporucit.

Ptes jisté nadgje, které se upiraji smérem k fumigaci patezi ¢i k postuptiim, kdy namisto
fumigantt jsou proti vaclavce obecné pouzity antagonistické padni houby (napi. Trichoderma
sp.), je nutné dale konstatovat, Ze chemicky boj proti v ptid¢ se nachazejici vaclavce je zatim
neucinny, resp. Ze na vétsing lokalit neni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi zpravidla ani
mozny.

Za situace, kdy se v mytném borovém porostu uréeném k obnové nachézi mnoho stromt
odumfelych ¢i napadenych vaclavkou obecnou a kdy tyto pro budouci kultury potencialni
zdroje nakazy neni mozné bezeskodn¢ mechanicky odstranit ¢i chemicky asanovat, stoji
lesnik pfed problémem, jakym zptisobem porost obnovit, resp. jak nové kultury zalozit.
Pfitom hlavnim ,,néstrojem*, ktery ma k dispozici, jsou pouze biotechnicka opatieni péstovani
lesa. Problémy kolem Sifeni vaclavky obecné v mladych borovych kulturach se tak tykaji
zejména otazek péstovani lesa. Zjednodusené 1ze dokonce fici, ze boj s vaclavkou je bojem
péstitelt lesa.

Za neopomenutelné pravidlo veskeré lesnické ¢innosti pii hospodaieni na stanovistich
nachylnych k rozsiteni vaclavky obecné (kofenovych hnilob) je nutné ptijmout pozadavek
omezit na minimum naruseni stanovisté, resp. ptdy. Tyka se to vSech zasaht do ptdniho
prostredi pii vystavbé, udrzbe a provozovani lesni dopravni sité, pii t€Zbé a soustfed’ovani
drivi, pti uklidu tézebnich zbytki, ptipraveé stanovisté pro zalesnéni i pii vlastni vysadbe
novych kultur. Uvadi se (FILIP et HOFFMAN 1991), Ze respektovanim této zasady lze
dosahnout ,,0zdraveni* stanovisté s Casovym horizontem ptiblizné 50 let.

Druhym pravidlem je vnaSet na stanovisté s rozsifenou ndkazou dieviny k vaclavce obecné
tolerantnéjsi. Rezistentni vii¢i onemocnéni vaclavkou obecnou vSak nejsou zadné dreviny.
Jehli¢nany snaze podléhaji onemocnéni a jsou vaclavkou napadéany ve vétSim métitku




(k dfevinam velmi nachylnym k nakaze 1ze zaradit douglasky a jedle, k dfevindm nachylnym
pak smrky a borovice, modfin je zafazovan k relativné tolerantnim dfevinam). Ohrozeny jsou
vsak i vSechny druhy listnatych dfevin véetné téch, které byly v minulosti pokladany za
odolng;jsi, jako napt. buk (JANCARIK 1992). Sanitdrné (ozdravné) na stanovistich

s roz§ifenou nakazou vaclavky ptsobi snad olSe (FILIP et HOFFMAN 1991).

Prevazuji-li v porostu nebo v ném z hlediska stanovistniho ¢i ekonomického musi byt
obnovovany dfeviny k ndkaze nachylné (a to je i ptipad borovice lesni), je nutné pii
vychovnych zasazich zachovavat a vybérem_podporovat individualné odolné jedince. Aby byl
uvedeny vychovny zdmér vibec realizovatelny, znamena to pii umélé obnove borovice
pouzivat vyssi hektarové pocty sazenic. Pfestoze u kultur s vy$si vychozi hustotou je mortalita
borovic vlivem kofenovych hnilob vyssi (PAV 1985), porost se i nadale vyviji v hustoté, ktera
dovoluje selekci nevyhovujicich stromkt pti vychovnych zasazich.

Nizka hustota borovych kultur naopak neposkytuje péstiteli prostor pro realizaci vychovnych zaméra. S touto
situaci se lze v soucasnosti velmi ¢asto setkat. Pti nasich Setfenich, provedenych ve vybranych porostech

1. vékového stupné vychodniho Polabi, jsme zjistili, ze hustotu odpovidajici modelu b, vychovy borovice lesni
podle PLIVY a ZLABKA (1989) vykazovalo pouze 41 % kontrolovanych ploch. U téméf jedné &tvrtiny téchto
porostl (23,6 %) pfitom byla zjisténa hustota o vice nez 40 % nizsi nez je hustota modelova. Vyznamny vliv na
tomto stavu maji neumérné vysoké ztraty borovic po zalesnéni. V borovych porostech 1. vékového stupné
preziva v pruméru pouze 5,5 tis. kusi sazenic z ptivodné vysazenych na vyméru 1 ha. V praméru 40 % jedinct
v souéasnych borovych kulturach vychodniho Polabi pfedstavuji borovice z naletu, které tak ponékud
»zakryvaji“ ztraty vysazovanych sazenic. Soucasné vsak prispivaji k vyskové diferenciaci borovych kultur, coz
je dal$i moment, ktery vychovu borovych kultur komplikuje (NAROVEC — STENICKA 1994).

Individualné odolné jedince je rovnéz vhodné podporovat piihnojovanim. Projektovani
péstebnich opatieni souvisejicich s vyzivou borovych kultur pfitom musi vychéazet ze

zaveéra predchoziho melioracniho prizkumu a z analyzy aktudlniho stavu a podminek vyzivy
konkrétnich porostd. Poruchy v pfijmu vody (a tedy i zivin) jsou pravdépodobné jednim

z faktort, které ptispivaji ke snizeni schopnosti borovic odolavat stresim a nasledné vedou

k jejich uhynu vlivem kofenovych hnilob. Tento ptedpoklad podporuji mimo jiné i nase
Setfeni, kterd potvrdila statisticky prikazné vyssi podil ro¢niho thynu borovic vlivem
kotfenovych hnilob na oligotrofnich a vysychavych stanovistich podzolovanych hnédych ptd
a podzoli oproti stanovistim vodou ovlivnénym na trofnéjSich pidach (viz pfedchozi referat).

Prakticka doporuceni: V mytnych porostech infikovanych vaclavkou obecnou (zejména pak
na vysychavych stanovistich kyselych borovych doubrav) se doporucuje zvolit vhodny postup
tézby, minimalizujici poSkozeni ptidy. U holosecné obnovovanych ploch bude vhodné
preferovat ruéni jamkovou vysadbu sadebniho materialu borovice lesni s kvalitnim
(neposkozenym) kofenovym systémem, odpovidajicim nadzemni ¢asti sazenic a stanovisti
vysadby (vyhovujici budou zpravidla prostokotfenné dvouleté borové semenacky; u ploch, kde
nehrozi Utlak sazenic bufeni, to mohou byt i semenacky jednoleté). Pi vysadbé se doporucuje
uplatnit pravidelny ¢tvercovy spon (napi. 0,9 x 0,9 m). Na stanovistich nachylnych k Sifeni
vaclavky obecné by neméla vychozi hustota zakladanych borovych kultur klesnout pod

12 tis. kusii na 1 ha. Pouze vlivem kofenovych hnilob totiz béhem prvniho decennia po
vysadbé odumfe piiblizné 1 az 2 tisice kust borovic v piepoctu na 1 ha. K tomuto mnozstvi
vsak ptistupuji i dalsi ztraty borovic v dusledku plsobeni ostatnich negativnich vlivt (sucho,
hmyzi sktidci, Skody zvéii aj.). Kontrolu ztrat vlivem kotfenovych hnilob se v mladych
borovych kulturach doporucuje provadét kazdorocné. Nejvhodn€jsim terminem pro tuto
kontrolu jsou mésice fijen a listopad. Podle dynamiky mortality borovic v konkrétnich
pomeérech lze poté usmérnit dalsi strategii péstovani a vychovy borovych kultur (volba
intenzity zasahu a pravidla vybéru pfi profezavkach).
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